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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

CNPJ 34028316/0001-03
NIRE 5350000030-5

CONSELHO FISCAL

ATA DA 3 REUNIAO ORDINARIA/2016

Aos vinte e oito dias de marco do ano de dois mil e dezesseis, as dez horas, no
décimo nono andar do Edificio Sede da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, situado no Setor Bancéario Norte, Conjunto 3, Bloco A, Brasilia,
Distrito Federal, reuniu-se o Conselho Fiscal dos Correios, sob a presidéncia de
Francisco José Pontes Ibiapina, para realizagio da terceira reuniao ordinaria deste
exercicio. Também estavam presentes os conselheiros Manoel Joaquim de
Carvalho Filho e Célia Romeiro de Sousa, bem como Ivan Luiz Gongalves, da
equipe técnica da Subsecretaria de Servigos Postais e Governanga de Empresas
Vinculadas — SSPG, e Claudio Torquato da Silva, Assessor Especial de Controle
Interno do Ministério das Comunicacoes, na qualidade de convidados. O
Presidente declara aberta a sessio e dd4 inicio aos trabalhos. 1.
COMUNICACOES. 1.1. Informacdes dos processos de contratacio por
dispensa de licitacdo e inexigibilidade — fevereiro/2016. O Conselho Fiscal
convida o representante da Vice-presidéncia de Servicos, Marcel Edilson da
Silva Pequeno, para discorrer sobre o demonstrativo das dispensas/
inexigibilidades de licitacdo realizadas na Administragao Central e nas Diretorias
Regionais no més de fevereiro de 2016. O conselheiro Manoel reitera o
questionamento acerca da locagdo de imdveis de terceiros, em localidades em
flue ha iméveis proprios ociosos. Renova também a observacao ja feita sobre as
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contragbes emergenciais por dispensa de licitagdo, devendo-se apurar se as
providéncias necessdrias a contratagdo por licitagio foram tempestivamente
adotadas ou se houve falhas no planejamento desse processo. O Conselho Fiscal
recomenda que estes pontos sejam considerados pela Audit quando da realizacdo
dos trabalhos de auditoria sobre os processos de contratagio, além da verificacdo
de eventual reincidéncia de contratagdo de determinadas empresas por dispensa
de licitagdo. 1.2. Fluxo de caixa — fevereiro/2016 e fluxo de caixa projetado para
2016 e investimentos. O Conselho Fiscal convida Fernando Miranda de Oliveira,
chefe do Departamento — Defin/Vific, para expor sobre o fluxo de caixa de
fevereiro, sobre a projecdo do fluxo de caixa dos Correios para 2016 e sobre a
avaliacdo do patrimdnio liquido dos fundos de investimento. O Conselho Fiscal
solicita que, doravante, seja apresentada mensalmente a projecao do fluxo de
caixa e investimentos para 2016. 1.3. Atas da Diretoria Executiva dos Correios e
do Conselho Deliberativo do Postalis. O Conselho Fiscal toma ciéncia das atas de
reunides da Diretoria Executiva dos Correios (5? a 8%/2016 ordinarias e 12 e 22
extraordindrias) e do Conselho Deliberativo do Postalis (12 e 24/2016 ordindrias e
1? a 3? extraordinérias). 1.4. Relatério de Auditoria 2015009 — Contingéncias
trabalhistas, fiscal e civel. O Conselho Fiscal convida Milvon Lopes dos Santos e
Sheila dos Santos Reis do Nascimento, representantes da Audit, para
apresentacdo do Relatério de Auditoria 2015009 — Contingéncias trabalhistas,
fiscal e civel. O Conselho Fiscal destaca os seguintes pontos: a) item 2.1.1.1 —
Classificacdo incorreta no IUS do grau de sucumbéncia de ac¢hes judiciais em
fase de execucao, repercutindo na falta de reconhecimento de despesas contabeis
— dado o expressivo valor envolvido, o colegiado recomenda que este ponto seja
abordado pela Audit quando da elaboracao de seu parecer sobre as contas de
2015; recomenda ainda que seja dado conhecimento desta constatacao a auditoria
independente, para que aquela entidade verifique se as providéncias adotadas
pela ECT sdo adequadas; solicita ser mantido informado periodicamente sobre a
evolugdo das medidas relativas a esta desconformidade; e, por fim, orienta para
que seja dada especial atencdo a recomendagdo da Audit, no sentido de,
doravante, proceder a atualizagdo tempestiva do grau de risco ndo somente das
informagdes constantes na pasta do IUS, denominada de “primeira a¢do”, mas
também em todos os campos em que se registram os riscos das a¢des, de maneira
que haja alinhamento do grau de risco com o andamento processual. b) item
2.1.1.7 — Divergéncia entre os registros de pagamento de precatdrios/RPV nos
sistemas IUS e ERP — o colegiado questiona a Audit quanto & possibilidade de
que haja pagamento em duplicidade e, diante da resposta afirmativa, corrobora a

comendacio de se instituir na rotina de encaminhamento de documentagio para
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pagamento, além das guias de recolhimento, cépia dos precatdrios/RPV, para que
haja maior seguranca quanto ao correto pagamento relacionado aos beneficidrios,
valores e prazos. ¢) 2.1.1.12 — Morosidade para implementacido de melhorias no
Sistema de Acompanhamento de Processos Judiciais e Administrativos (IUS) — a
Auditoria aborda o papel da area de tecnologia da Empresa para atualizar e
corrigir funcionalidades do Sistema IUS. O colegiado ratifica a recomendacao da
Audit ao Decor, no sentido de conhecer a oportunidade de aprimoramento e a
manifestacao da drea auditada, de modo a apresentar informacdes e justificativas
quanto as pendéncias de conclusdo das demandas relacionadas ao sistema IUS,
principalmente quanto a morosidade de atendimento. 2. ASSUNTOS GERALIS -
2.1. Acompanhamento das recomendacdes e decisdes do Conselho Fiscal. 2.1 a)
Audit — quadro geral de acompanhamento. Os representantes da Audit entregam
nesta data o relatério gerencial de acompanhamento das recomendacdes e
decisdes registradas nas atas de reunido do colegiado. O Conselho Fiscal
questiona a ndo disponibilizacdo do mencionado relatério com a antecedéncia
prevista no regimento interno e solicita que os préximos envios observem a
previsao regimental. O Conselho Fiscal recomenda também a revisao do formato
do relatério de acompanhamento, que deve seguir padrio mais sintético de
apresentacao das informagoes, conforme modelo a ser encaminhado ao chefe da
Audit pelo Presidente do Conselho. Quanto ao item relativo a Postal Saide, o
Conselho Fiscal solicita o recebimento do relatério preliminar de Auditoria, tao
logo este esteja concluido. 2.1. b) Presi — Funcdo de confianca — Gestor
Estratégico. O Conselho Fiscal toma conhecimento do Oficio 0080/2016-PRESI,
encaminhado ao Secretario-Executivo do Ministério das Comunicagdes,
solicitando o envio ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo das
consideracOes sobre a reavaliacdo da demanda encaminhada ao DEST sobre a
func@o de Gestor Estratégico e a manutencao das fun¢oes de Chefe de Gabinete e
Superintendente Executivo. 2.1 ¢) Parcelamento de valores de penalidades — Rio
Linhas Aéreas S/A. O Conselho Fiscal toma conhecimento do memorando
Mem.Cecom-2585/2016, acerca do parcelamento de valores de penalidades da
empresa Rio Linhas Aéreas S/A. 2.2. Plano de trabalho do Conselho Fiscal. O
conselheiro Manoel apresenta aos demais membros as contribuicoes feitas pela
Copar/MF sobre a proposta de plano de trabalho em exame pelo Conselho Fiscal.
Este tema deve ser tratado novamente na préxima reunido. 2.3. Manifestacdo do
Conselho Fiscal sobre o parecer da consultoria Vesting. O conselheiro Manoel,
% representante da Secretaria do Tesouro Nacional, apresenta sua manifestacao

acerca do parecer técnico atuarial da consultoria Vesting sobre a possibilidade do
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pagamento da Reserva de Tempo de Servico Anterior — RTSA pela ECT ao
Postalis, nos seguintes termos:

“MANIFESTACAO DO REPRESENTANTE DA SECRETARIA DO TESOURO
NACIONAL - STN NO CONSELHEIRO FISCAL DA EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT ACERCA DO PARECER TECNICO ATUARIAL DA
CONSULTORIA VESTING SOBRE A POSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DA
RESERVA DE TEMPO DE SERVICO ANTERIOR — RTSA PELA ECT A POSTALIS.

A VESTING Consultoria Financeira e Atuarial foi contratada pela ECT, por forga de Decisdo
da Diretoria-Executiva dessa Estatal, para emitir Parecer sobre a existéncia de suposta divida
da contratante perante o plano de aposentadoria complementar de seus empregados,
administrado pelo Instituto de Seguridade dos Correios e Telégrafos — POSTALIS, referente a
constituicio da Reserva de Tempo de Servigo Anterior - RTSA.

De ressaltar que os pagamentos da Empresa, a titulo de RTSA, foram suspensos, e, por
consequéncia, realizados os devidos ajustes contabeis nas contas patrimoniais da Empresa, por
determinagiio do Departamento de Coordenacio e Governanga das Empresas Estatais — DEST,
vinculado ao Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, 6rgio coordenador das
empresas federais.

Também o Conselho Fiscal da ECT, por meio das Atas da 2? Reunido Extraordinaria de 2010,
de 22/12/2010, e da 12 Reunido Ordinaria de 2015, de 30/01/2015, se manifestou contrério ao
pagamento da RTSA pelos Correios.

Inicialmente, € necessario informar que face das manifestagGes anteriores acerca do assunto,
das Notas emitidas pela STN, DEST, ECT e GLOBALPREYV, deixar4 de discorrer sobre o
conceito de servico passado, também conhecido como RTSA.

O CERNE DA QUESTAO

O ponto crucial da discussdo esta centrado na possibilidade de a ECT, patrocinadora do Plano
de Aposentadoria Complementar Saldado dos funcionérios da ECT, formatado na modalidade
de Beneficio Definido — BD, assumir, unilateralmente, valores referentes a constituigio da
RTSA.

No Parecer da VESTING, tal argumentagdo -a favor do pagamento pela Empresa - estd descrita
nos seguintes termos:

“15. Resta indiscutivel para a patrocinadora de plano de beneficios o compromisso de fundar a
parcela de RTSA, nio podendo ser outro o entendimento técnico. Isto porque, o cmpregado,
para aderir voluntariamente um outro plano de benelficios, conforme prevé a legislacio
previdencidria, se tiver a obrigacio a cumprir, logo na entrada, de forma explicita, o servico
passado que lhe couber, provavelmente nio teria condigées de eletuar sua propria adesio”

“23. Com o saldamento do PBD patrocinado pela ECT, que passou a ser denominado PBD

Saldado a partir de 01/03/2008, parece-nos transhicido que com dito saldamento, ficou

evidenciado o compromisso da patrocinadora ECT relativamente a parccla de RTSA, mais

precisamente 4 diferenca de parcela RTSA restante, devendo o valor da parcela do RTSA do
% PBD Saldado ser reconhecida de forma apartada.”

DA IMPOSSILBILIDADE LEGAL DE A ECT ASSUMIR A RTSA W
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E imprescindivel, de pronto, deixar claro, peremptoriamente, que a ECT é Empresa Pablica,
que se utiliza de recursos piiblicos para pagar as suas despesas, inclusive as contribuigdes para
planos de beneficios de aposentadoria complementar de seus empregados. Nesse sentido, fica
transparente que, como Entidade Piblica, esta vinculada aos ditames das leis, das normas
regulamentares do Sistema de Previdéncia Complementar e dos Regulamentos dos planos que
patrocina. Trata-se do Principio da vinculagio legal exarado no art. 37 da Constituigéio Federal.

Também € impositivo alertar que o regulamento de um plano, devidamente
aprovado pelo 6rgdo fiscalizador, funciona como o _contrato entre o
patrocinador e os segurados. E ele que define quais sio os beneficios
oferecidos pelo plano e como os participantes se tornam elegiveis a eles, as
fontes de receitas, as obrigacdes e os direitos das partes, etc. E por isso que os
regulamentos dos planos patrocinados por estatais federais devem,
obrigatoriamente, por forca da legislacdo vigente, ser aprovados previamente,
pelo 6rgio coordenador — o DEST - e, no caso de alteracbes que aumentem
contribui¢des dos patrocinadores, pelo respectivo Ministério Supervisor.

Da detalhada verificagdo realizada até agora dos textos legais € normativos que
regem a Previdéncia Complementar, pode-se assegurar que nao estd prevista
em nenhuma lei, em nenhuma norma do 6rgio regulador e em nenhum dos
regulamentos dos planos patrocinados pela ECT a previsdo de essa Empresa,
ou qualquer outra Estatal Federal, arcar, ainda mais solitariamente, qualquer
despesa de RTSA. No caso, sequer contrato firmado existe.

Improvavel, pois, tentar fazer que se admita que uma obrigacéo de tdo grande
vulto (apenas uma parcela da RTSA — ora cobrada - estaria acima de R$ 1
bilhdo) ndo precisasse constar do regulamento do plano, como quer crer a
VESTING no item 50 do seu Parecer.

A prépria Consultoria, no item 24 do citado Parecer, admite que o argumento
de que cabe a Patrocinadora pagar unilateralmente o servico passado ndo é
consenso. Veja-se o texto:

“No caso da patrocinadora FCT, estatal submetida a diversos orgios da
Administragio Direta, a forma de pagamento da parcela de RTSA deve ser
submetida 4 prévia aprovacio de Instincias superiores, as quais podem nao ter
entendimento uniforme com relagio a quem pertence a obrgacdo da
mencionada parcela, formas de apuragio e de pagamento da mesma.” (grifos
originais)

A obrigacao de que o servigo passado deveria constar do regulamento do plano
sta evidenciada no item 39 da Resolucao MPAS/CPC n° 1, de 09/10/1978, do
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antigo Conselho do Previdéncia Complementar, hoje Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar — CNPC, in verbis:

‘39 - No cdlculo das reservas, sempre de acordo com os estatutos da entidade e
o regulamento do plano , serio separados, s¢ necessirio, as parcelas
correspondentes a compromissos cspecials, com geragdo de participantes
existentes na data de inicio da entidade, sem que tenha havido a arrecadagio
correspondente de contribuicées, podendo ser estabelecida uma separagio entre
o compromisso normal e esse compromisso especial, e previsto um prazo nio
superior a 20 (vinte anos), para a integralizacio da reserva correspondente.”
(grifos nossos)

Da leitura do comando regulador tém-se outra importante observacio: se
previsto no regulamento (coisa que no caso do PBD nunca foi), a
integralizacao da RTSA deveria ocorrer em tempo nao maior que vinte anos. O
plano em tela foi iniciado em 1981. Veja-se, também que a citada Resolugéo
ndo incumbe o dever de pagamento do servigo passado ao patrocinador.

Para esclarecer, de vez, a controvérsia temos que nos valer de dois pareceres
que tratam do mesmo caso — tentativa de cobranga de RTSA perante o
empregador estatal - em plano de beneficio definido patrocinado por outras
empresas estatais.

O primeiro deles € o Parecer n° 143/2013/PF-PREVIC/PGF/AGU, do 6rgéo
fiscalizador do Sistema de Previdéncia Complementar, exarado pela
Procuradoria-Geral junto a Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar — PREVIC. Observemos o que diz a PREVIC:

“31.  Neste ponto, preliminarmente, temos que fixar o entendimento que os valores referentes
ao periodo laboral anterior 4 adesio ao plano de beneficios podem ser uma obrigacdo tanto do
participante, neste caso denominada “Joia”, como do patrocinador, nomeada pelo termo
“Servigo passado”. Desta maneira, para fins deste arrazoado opinativo, entendo RTSA como
género, tendo como espécies a joia (participante) e o servigo passado (patrocinador).

32.  De toda sorte, independente da titularidade do responsavel pelo aporte destes valores,
sejam eles referentes 4 joia ou servigo passado, é certo que tal obrigacio deve constar
expressamente no conlrato previdencidrio, seja no convémio de adesio, seja no regulamento do
proprio plano de beneficios [principalmente nestef, sob pena de inexisténcia no plano juridico.

33, No tocante a “joia” pode se verificar que havia previsio expressa no regulamento original
do plano, havendo a previsio do seu ndo pagamento em uma unica hipétese. Conforme se
verifica a “joia” era componente do custeio do plano de suplementagio, nos seguintes termos:
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Art. 53 - O custeio do plano de suplementacio seré atendido pelas seguintes fontes
receitas:

(...)

IV - joia dos participantes-ativos, determinadas atuarialmente em face da idade,
remuneragao, tempo de servigo prestado ao patrocinador, tempo de vinculagio a
previdéncia social e tempo de afastamento voluntario do PORTUS;

(...)

Art. 11 - A inscri¢io do participante é facultada aos empregados dos patrocinadores,
desde que nao aposentados pelo INPS, nem em gozo de auxilio-doenga concedido pelo
mesmo Instituto, ressalvado o disposto no art.112.

§1° Serao considerados fundadores os participantes inscritos no PORTUS durante os
primeiros 60 (scssenta) dias de vigéncia deste Regulamento, os quais ficario
dispensados do pagamento da joia referida no item IV do artigo 53;

(..

§ 3° Os participantes que solicitarem inscri¢io no PORTUS, apos prazo definido no

§1°, deverio pagar a joia mencionada no item IV do artigo 53, ressalvado o disposto no

convénio de adesio referido no § 12 do artigo 6°.

(..)

3. Deste modo, havendo previsio contratual expressa e literal, no tocante a joia pode se

afirmar que haveria a obrigagdo do aporte de valorcs, pelos participantes, refercnte a esta fonte

de custeio especifica. Como obrigagdo contratual, segue a mesma linha de raciocinio ji
entabulada neste parecer no sentido dos prazos prescricionais aplicivels.

3. Contudo, sem haver comprometimento com andlise documential, prazos ¢ valores, a
Julgar pela data de instituicio do PORTUS, podemos afirmar a priori, que tais obrigacées ji se
encontram prescritas, ndo havendo a pretensio pela EFPC de cobrd-las, seja
administrativamente, seja judicialmente.

36.  No que diz respeito ao servigo passado (RTSA a cargo do patrocinador), mediante a
leitura combinada dos arts. 53 e 11 do Regulamento Oniginal do PORTUS, acima transcritos, o
que se pode admitir é que, no momento micial de criagio do PBPI, o ato de “dispensa do
pagamento da joia”, previsto no art. 11, bem como outros encaigos decorrentes de tempo de
servigo anterior a mstituigio do plano de beneficios, podena ser considerado como a assungio
de servigo passado pelo préprio plano de beneficios, sendo tal custeio diluido no tempo e
financiado, provavelmente, com as contribuigées normais vertidas por patrocinadores e
partcipantes, de sorte que o mutualismo, caracteristico deste tipo de plano de beneficios,
linanciou os encargos de alguns em detrimento da coletividade.

37.  Assim é que, havendo previsio contratual expressa, de dispensa do pagamento da joia
[isto & nao liberal, sem o nome identificado como servigo passado], também pode se afirmar
que havia a obrigacio do aportc de valores pelas patrocinadoras e pelos participantes. A época
havia normativo que apontava a necessidade nao sé da contemplagio de tal obrigacio no
regulamento do plano de beneficios, mas também segregagio de tais valores para uma maior

transparéncia quando do aporte de recursos para esse fim. Desta forma, previu a Resolucio
MPAS/CPC n® 1, de 09/10/1978:

“39 - No célculo das reservas, sempre dc acordo com os estatutos da entidade € o
regulamento do plano serao separadas, se necessario, as parcelas correspondentes a
compromissos especiais, com geragio de participantes existentes na data de inicio da
entidade, sem que tenha havido a arrecadagio correspondente de contribuigdes,
podendo ser estabelecida uma separagio cntre o compromisso normal ¢ csse
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compromisso especial, e previsto um prazo, nao superior a 20 (vinte) anos, para a
integralizagao da reserva correspondente.”

38.  Como mdica expressamente a norma acima, o compromisso especial, decorrente da
assungdo de obrigatoriedade de aportar valores relcrentes ao tempo anterior a implantacio do
plano de beneficios, deveria necessariamente ser scgregado, para possibilitar seu financiamento,
como qualquer outra despesa.

39.  Alids, a evolugdo do regime de previdéncia complemcntar fechada tornou ainda mais
clara a questio da excepcionalidade do servico passado, o que se observa pela previsio do art. 19
da atual lei organica da previdéncia complementar (LC n° 109/2001):

Art. 19. As contribui¢ées destinadas i constitui¢ao de reservas terao como finalidade
promover o pagamento de beneficios de carter previdencirio, observadas as
especificidades previstas nesta Lel Complementar.

Paragrafo tinico. As contribui¢ées referidas no caput classificam-se em:

I - normais, aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no respectivo plano; e
II - extraordindrias, aquelas destinadas ao custeio de déficits, scrvico passado e outras
finalidades nio incluidas na contribuigio normal.

40.  Se anteriormente havia previsio normativa de segregagdo do compromisso especial
referente ao servigo passado, com o advento da LC n® 109/2001, tornou clara tal
excepcionalidade ao vincular o custeio de tal compromisso ao estabelecimento de contribuigées
extraordindrias.

41.  Pois bem, o que € possivel observar, em conjunto com as informagées da propria SPPC,
por mero da multicitada Nota Técnica n® 15/2013 DEPOD/SPPC/MPS, que elucidativamente
contribui para o deslinde da questio, é que:

27. Ao cotejarmos o regulamento do Plano PBP1, observa-se que o tempo de servico
anterior a constitui¢ao do Portus e o oferecimento do plano foi considerado para fins
de concessao de beneficios, nao ficando claro quem seria o responsdavel pelo aporte de
recursos, em que pese haver a previsio do pagamento da joia, encargo esse dispensado
20s que ingressassem no plano até 60 dias apés a sua vigéncia.

28.  Pelos documentos que G'T1 teve acesso, com o apoio da interventora, nio
conseguimos constatar se houve a assunc¢io formal do compromisso pelas
patrocinadoras, bem como os regulamentos do Plano, em suas varias versoes e
atualizagdes, nio trazem dentre as obrigagoes contratadas a de as patrocinadoras
assumirem a totalidade dos compromissos com participantes existentes antes do inicio
da entidade (servico passado).

42.  Assim sendo, e diante da informagio colhida no Relatério do Grupo de Trabalho
Interministerial (Relatério Final - item 35 e seguintes), de que a RTSA, a qual acreditamos ser
consubstanciada no servigo passado acima detalhado, somente teria sido dimensionada apés o
ano 2000 (e ainda assim, frise-se, com duvidas sobre se se confundiria com o déficit técnico
apurado no ajuste determinado pelo art. 6° da EC n® 20/98), o que se verifica é que: 1) ndo se
sabia a quem for atribuido o financiamento do servigo passado decorrente da dispensa da joia; £)
ainda que atribuido ds patrocinadoras, o reconhecimento dessa parcela ocorreu apés decorridos
mais de 20 anos do inicio da vigéncia do Regulamento Original do PBPI (1978), o que leva 4

constatagio de que sobre tais parcelas incidiu a prescrigio.
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43.  Além da icidéncia da prescrigio, chama a atencdo a prépria constatacio da SPPC no
sentido de que o reconhecimento em questio, ainda que fosse admissivel, deveria ser, por forca
de disposi¢io legal, objeto de autorizagdo dos drgios de supervisio e controle. Vale transcrever
novamente o trecho da Nota Técnica n® 15/2013 DEPOP/SPPC/MPS que enuncia esse

entendimento.

27.  (...) Ademais, qualquer obrigagao que venha a aumentar o encargo contribuitivo
das patrocinadoras publicas carece de autorizagio de 6rgaos de supervisio e controle.
Nesse sentido, pego vénia para transcrever a

28.  Remanesce a alegagio de que as patrocinadoras assumiram tacitamente o
compromisso, com o que, tecnicamente, nio se concorda haja vista a obrigatoriedade
das patrocinadoras que sejam empresas estatais federais receberem a autorizacio formal
do ente de supervisio ¢ do ente de controle e coordenagio, para a assungio desse tipo
de compromisso, na forma prevista nas normas aplicévels a essas empresas as quais
citamos. O Decreto n? 99.509, alinea “b”, do §12, do inciso III, do art. 12, Decreto n®
3.735 de 2001, inciso VI do art. 2 2, Lei n® 8020, de 1990, art. 6° ¢ Decreto n® 606 de
1992, art. 6° os dois ultimos revogados em face do art. 4° da Lei Complementar n® 108,
de 2001.

44.  Portanto, feitas essas reflexées adicionais, tanto em relacdo a joia, prevista
no Regulamento Original do Portus, como em relagdo ao eventual servigo
passado decorrente de sua dispensa, é possivel concluir, s.m.j., pela existéncia de
graves falhas na atribuicio de pagamento e na previsio do financiamento dessa
parcela, sendo forcoso reconhecer auséncia de previsio contratual para assuncao
de valores pelas patrocinadoras, e ainda que assim ndo fosse, reconhecer a
incidéngia de prescricdo e, portanto, auséncia de embasamento juridico para fins
de reconhecimento da obrigacdo pelos patrocinadores estatas.” (grifos nossos)

De ser esclarecido que as disposicoes referentes a joia nos regulamentos do
plano PBD do POSTALIS sé@o as mesmas que as contidas nos regulamentos do
plano PBD administrado pelo PORTUS, objeto do aludido Parecer da
PREVIC.

O segundo diz respeito ao Parecer N° 558/2013/CONJUR-MPS/CGU/AGU, da
Consultoria Juridica junto ao Ministério da Previdéncia Social, vinculado 2
Consultoria-Geral da Unido, de 07/10/2013. Diz o citado documento:

“20. E no Regulamento do plano de benelicios, administrado pela EFPC, que
se encontram o comjunto de regras que dispéem sobre os beneficios olerecidos,
Incluindo o seu valor, os critérios para fruicio ¢ a forma de custeio, além das
demais normas pertinentes ao scu funcionamento. O regulamento constitui
também o contrato normatizador das relagcées firmadas entre participantes,

patrocinadoras ¢ a entidade....” )
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“85. Como for dito, o equacionamento do valor referente a RTSA nio poderia
ser arcado pelas patrocinadoras estatals uma vez que lals encargos nunca
conslataram nem foram previstos nos estatutos e regulamentos e, ademars,
qualquer insuficiéneia deveria ser coberta por todas as partes envolvidas, de
modo que a responsabilidade por tais valores nio poderia ser imputada
exclusivamente s patrocinadoras.

86. Assim, para que o “servico passado” pudesse ser devidamente
equacionado, deveria estar entabulado expressamente no regulamento do plano
com previsio de contribuigées extraordindrias, sem que esse “servico anterior”
apenas diz respeito aos participantes existentes na data de inicio da entidade ¢
do plano (1979), nio podendo abranger a totalidade dos participantes.

87. L conforme bem ressaltado pelo GT e pela SPPC/MPS, a Resolucio
MPAS/CPC n*® 1, de 09.10.1978, entio vigente, editada pelo antigo Conselho de
Previdéncia Complementar, érgio regulamentador do setor, ji determinava que
os compromissos especiais relativos a “servigo passado” deveriam ser separados,
se necessdrio, e custeados no prazo de até vinte anos, sempre observado o que
estivesse disposto nos estatutos da EFPC e no regulamento do plano de
benelicios, com vistas a sua integralizacio. Confira-se:

‘39 - No cilculo das reservas, sempre de acordo com os estatutos da entidade e o
regulamento do plano , serio separados, se necessirio, as parcelas correspondentes a
compromissos e¢speciails, com geragio de participantes existentes na data de inicio da
entdade, sem que tenha havido a arrecadagio correspondente de contribuigées,
podendo  ser estabelecida uma separacdo entre o compromisso normal ¢ esse
compromisso especial, e previsto um prazo ndo superior a 20 (vinte anos), para a
integralizagio da reserva correspondente.”

88.  De outra parte, como o “servico passado” nunca fol sequer previsto nos
regulamentos, estatutos ou convénio de adesio - lembrando que a relacio entre
as I.LI'PC, os patrocinadores e os participantes é contratual, observadas as balizas
legais - entio € evidente que tais valores vinham sendo pagos no fluxo das
contribui¢ées normais.” (grifos originais)

Diante das contundentes informacgdes contidas nos dois pareceres, parece nio
mais restar dividas com relacdo a impossibilidade legal de a ECT pagar ao
PBD recursos a titulo de RTSA.

Tendo em vista que os aludidos pareceres, ora anexados 2 presente
manifestacio, sdo originérios de Procuradoria-Federal (junto 2 PREVIC), 6rgio

(B¢
\
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vinculado & Procuradoria-Geral Federal e da Consultoria Juridica do MPS,
vinculada a Consultoria-Geral da Unido, ambos da Advocacia-Geral da Uniao,
ndo nos parece conveniente que a ECT, por sua prépria conta, reconheca ou
faga pagamentos a titulo de RTSA para o POSTALIS.

MANIFESTACAO DO TCU

Sendo o servico passado, nos termos do art. 19 da Lei Complementar — LC n°
9/2001, considerado contribui¢do extraordinaria, relevante destacar posi¢do do
Tribunal de Contas da Unido — TCU, no ambito do Acérdao 2766/2015 (TC-
029.058/2014-7):

“16. Assim, entendi, quando de minha primeira atuagio neste feito, que, a primeira vista,
nao se encontrava na lei autorizagio para contribuicdes extraordindrias do patrocinador sem a
respectiva paridade. Consignel que 0 que se teria no caso em andlise seriam apottes unilaterais ¢
sem contrapartida dos segurados, de montantes expressivos, para os quais nao se consegue
identificar amparo no quadro constitucional, legal e regulamentar vigente. A esse proposito,
ainda acrescentei a necessidade de que fosse afastado o pensamento de que 0 BNDES, por ser
cmpresa, estaria livre para efetuar liviemente dispéndios da espécie.

17. Quanto a isso, nio se pode olvidar, antes de mais nada, o fato de ser ele empresa publica
federal, ou seja, cuja integralidade do capital pertence a Unido. S6 por isso, o exame da
regularidade de seus gastos ja € mais do que justificado, tendo em vistas os possiveis reflexos
sobre um patriménio que, no fim das contas, ¢ da Unido.”

“44. Ademais, a distingao entre “normais” € “cxtraordinarias”, estabelecida pelo art. 19 da
LC 109/2001, seria pautada tio somente pelo fator temporal (a primeira sendo rotineira e a
outra sendo excepcional), e de cunho contibil, ji que, ao final do processo, ambas se prestario
ao pagamento de prestagoes. Enquanto isso, a classificaciio de contribuigdes constante da LC
108/2001 teria por critério a responsabilidade, somente se distinguindo entre aquela
compartilhada pelo patrocinador e participantes (normal) e a exclusiva dos participantes, sem
contrapartida do patrocinador (facultativa).

45. A conclusio, portanto, seria de que a paridade contributiva prevista no § 12 do art. 62 da LC
108/2001 nao se restringiria as contribuicdes normais referidas pelo inc. I do paragrafo unico do
art, 19 da L.C 109/2001. Assim, a determinacio constante do § 32 do art. 202 da Constituicio
Federal, e reproduzida no § 1° do art. 6° da 1.C 108/2001, deve ser aplicada a toda e qualquer
contribuicio efetuada por patrocinador sujeito a disciplina da L.C 108/2001, independentemente
da classificacao que lhe seja dada pela 1.C 109/2001.

46. Também nio procederia a tese dos chamados em oitiva de que, na época em que os aportes
foram realizados, nio havia norma que obrigasse a manifestagio prévia do Dest, presentes as
disposi¢ées do Decreto 8.735/2001, entiio vigente, normativo que cuidou de regulamentar a
competéncia estabelecida pela alinea “h” do inc. XIV do art. 14 da igualmente em vigor Lei
9.649/1998.”

“50. Por fim, igualmente descabida a alegagio do BNDES acerca da identificacio, pela
Fapes, de eventos ocorridos antes da instituigio da paridade contributiva e de diferencas nos
valores ja reconhecidos como dividas dos patrocinadores que deveriam ser aportados pelo
BNDES em favor da Fapes sem a contrapartida dos participantes. Nos termos do art. 62 da EC
20/1998, a Fapes teve um periodo de dois anos, de 1998 a 2000, para rever seu plano de
beneficios, a fim de ajusta-lo atuarialmente a seus ativos, nio devendo subsistir a tentativa de
realizar tal revisio agora, se nio o fez no momento propicio.” grifos nossos
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MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU

No mesmo Ac6rdao, o representante do Ministério Piblico junto ao TCU
acompanhou o Relator nos seguintes termos:

“Conforme ressaltado pela unidade técnica (pega 86), os aportes realizados pelo
BNDES na Fapes sem paridade contributiva nio tém amparo legal. O § 32 do art. 202 da
Constitui¢ao Federal, incluido pela EC n® 20, de 1998, é claro:

‘§ 32 K vedado o aporte de recursos a entidade de previdéncia privada pela Unio,
Estados, Distrito Federal e Municipios, suas autarquias, fundacoes, empresas publicas,
sociedades de economia mista e outras entidades pablicas, salvo na qualidade de patrocinador,
situacdo na qual, em hipétese alguma, sua contribuigdo normal podera exceder a do segurado.’

Tal dispositivo constitucional foi regulamentado pela Lei Complementar
108/2001. Nessa Lei, nao hé dispositivo que autorize a realizacdo de aportes
unilaterais por parte dos patrocinadores...” (grifos nossos)

Assim, de acordo com o TCU e com o Ministério Piblico, no ambiente pds
Emenda Constitucional - EC n® 20/1998 e Lei Complementar - LC n°
108/2001, nio somente as contribuicées normais dos planos patrocinados
por_entes publicos estariam sob o tacio _da paridade mas também as
contribuicdes extraordinarias.

Tanto o TCU como o Ministério Piblico parecem ter entendido a extensao da
vontade de legislador constitucional ao editar a EC n° 20/98. Sobre isso é
necessario esclarecer que:

A EC n° 20, de 15/12/1998, foi o marco institucional, que, ao determinar a
paridade contributiva, balizou a atuagio de patrocinadores estatais de planos de
previdéncia complementar fechada no Pais. Da leitura da Exposicdo de
Motivos da referida Emenda, nota-se que sua aprovagdo vai no sentido de
impor mais racionalidade a utilizagdo de recursos piiblicos. Tudo no sentido de
atingir objetivos mais amplos e complexos, quais sejam: garantir a
sustentabilidade do sistema previdencidrio como um todo e conter os déficits
fiscais. A questdo da paridade contributiva entre patrocinadores e segurados
encontra-se presente, na EC n° 20/1998, nos seguintes comandos:

“Art, 1°- A Constitui¢cdo Federal passa a vigora com as seguintes alteragdes

[-]

Art. 202 [..]
$ 3°- “E vedado o aporte de recursos a entidade de previdéncia privada pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, suas autarquias, fundagdes, empresas publicas, sociedades de

N

|
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economia mista e outras entidades publicas, salvo na qualidade de patrocinador, situagdo na
qual, em hipdtese alguma, sua contribuicdo normal poderd exercer a do segurado. (Grifamos.)

O legislador constitucional néo se utilizou somente do aludido dispositivo para impor a
paridade plena. Ela decorre da aplicacéo das regras dos artigos. 5° e 6° da EC n® 20/1998 e da
evolucdo da legislagdo da previdéncia complementar.

Primeiro, o art. 5° determinou que a paridade se daria apds o periodo de dois anos. Note-se que
a redacio desse artigo ndo restringe o regime paritirio as contribui¢des normais. Confira-se o
texto, abaixo, com os nossos grifos.

“Art. 5° O disposto no art. 202, §3°, da Constituicdo Federal, quanto a exigéncia da paridade
entre a contribuicdo da patrocinadora e a contribuicdo do segurado, terd vigéncia no prazo de
dois anos a partir da publicag¢@o desta Emenda, ou caso ocorra antes, na data da publica¢do
da lei complementar a que se refere o § 4° do mesmo artigo”

Depois, pelo comando do art. 6° da EC n°® 20/1998, ficou determinado que os planos
patrocinados por entes estatais deveriam ser ajustados para que o novo regime, que vigoraria
depois de dois anos, tivesse pleno funcionamento. Leia-se novamente o teor do mencionado
artigo:

“Art. 6°- As entidades fechadas de previdéncia privada patrocinadas por entidades publicas,
inclusive empresas piiblicas e sociedades de economia mista, deverdo rever, no prazo de dois
anos, a contar da publicagcdo desta Emenda, seus planos de beneficios e servigos, de modo a

ajustd-los atuarialmente a seus ativos, sob pena de intervengdo, sendo seus dirigentes e os de
suas respectivas patrocinadoras responsadveis civil e criminalmente pelo descumprimento do

disposto neste artigo.”

A imposi¢do para que todos os planos patrocinados por entes publicos
revissem, em dois anos, seus desequilibrios, dando-lhes solucdo peremptoria,
tem um motivo bem articulado: preparar tais planos para caminharem, a partir
de 15 de dezembro de 2000, em regime de normalidade, proporcionando o
ambiente necessdrio para que a paridade contributiva tivesse pleno
cumprimento.

Em seguida, para que se cumprisse a vontade do legislador foram editadas a Resolugido CGPC
n° 1, de 2000 (art.1°) que ndo impde restrictes de paridade as contribuicGes normais, a LC
108/2001, e a LC n°® 109/2001 (art. 21) que juntamente com a Resolugdo CGPC n° 26/2008
(art. 29) regulam a divisdo paritdria (na proporgio das contribuicdes de patrocinadores e
segurados) no rateio de desequilibrios dos planos.

Percebe-se, entdo, que toda a evolugéo da legislagdo pés EC n° 20/1998 foi surgindo no sentido
de fazer cumprir a paridade plena, extraida da vontade do legislador constituinte. Nesse
sentido, o aporte exclusivo de patrocinadores a planos de beneficios para evitar a formagdo de
déficits ou recomposicao de reservas, no caso a RTSA, constituiria, sob nossa visio,
desobedi€ncia aos comandos legais.

O detalhamento desses mandamentos da regra de paridade foi aqui inserido para
esclarecer que mesmo que o patrocinador quisesse, por vontade sua, pagar
unilateralmente a RTSA néo poderia, pois as contribuices extraordinarias teriam que
observar a proporgiio contributiva entre as partes, como bem ressaltou o TCU ¢ 0

“ o
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Ministério Pablico. Também, cabe lembrar que, somente apés a aprovagao explicita do DEST
e do Ministério Supervisor (art. 4° da Lei Complementar n® 108/2001) pode ser aprovada a
institui¢do desse tipo de aporte.

DO PAGAMENTO DA RTSA POR FORCA DO SALDAMENTO DO PBD

A VESTING também argumenta que o pagamento, pela ECT, poderia ter sido
feito pelo fato de caber a patrocinadora toda e qualquer obrigacdo decorrente
do saldamento do PBD, isso com base na Resolu¢io MPAS/CGPC n° 1, de
2000. Vejamos o texto:

“82 Neste particular, hio de ser evocados os riscos decorrentes da nulificacdo do
saldamento do PBD, que serd sobremaneira potencializado se a ECT nio
efetuar o aporte correspondente ao compromisso assumido no processo de
transicio do Modelo de Previdéncia Complementar administrado pelo
POSTALIS. Alids, dito processo de transicio poderia ter sido conduzido, 4
época, ao amparo da Resolucio MPAS/CGPC n® 01/2000, que permitia
tratamento diferenciado para efeito de ajustes atuariais nos planos de
previdéncia complementar fechados. Pela documentacio analisada, ao que
parece ndo foi considerado tal dispositivo normativo, porém houve manifestagio
da (entio) Secretaria de Previdéncia Complementar (SPC), por meio do Oficio
n? 1.405/SPC/DETEC/CGAT, de 04/05/2006, em que afirmou “... Tendo em
vista que a referida Resolugio entrou em vigor por ocasidao da adaptagio do
custeio dos planos de beneficios a paridade de contribui¢oes, bem como do
ajuste atuarial dos planos aos seus ativos, estabelecendo como exce¢io a
paridade, os ajustes que visassem migra¢io para planos de contribuicao definida,
consideramos viavel o pleito da entidade...”. Pelo que esta consultoria percebeu,
o Conselho Fiscal da ECT manifestou-se de forma oposta a do érgio regulador,
no caso a SPC, atual PREVIC, pois inexiste ébice de que a RTSA possa ser
tratada dentro do que prevé a Resolucio MPAS/CGPC n*® 01/2000”

E necessério ler atentamente o que dizia a citada Resolugio CGPC n° 1/2000.
Confira-se o texto:

“Art. 2° A Secretaria de Previdéncia Complementar, quando da aprovacio do
auste atuarial das entidades referidas no artigo anterior, deverd exigir a
observincia da proporcionalidade contributiva existente entre patrocinadora e
segurados no periodo anterior a 16 de dezembro de 2000.

%., Art. 3° Nio se aplica o disposto no artigo anterior as entidades fechadas de
previgéncia complementar privada de que trata o art. 1° quando do ajuste

Ata da 32 reunido ordindria do Conselho Fiscal/2016




& Correios

atuarial por intermédio de estimulo a migracio de participantes de planos de
bencficios definidos para contribuicdo definida.” (grifos nossos)

Conhecido o dispositivo, parece estar claro que o conteido do art. 3° é
justamente o que ndo ocorreu com o PBD do POSTALIS. Explica-se: o plano
de beneficio definido - BD se caracteriza por ter o beneficio contratado,
situagdo em que as reservas devem estar sempre garantidas para fazer face aos
dispéndios previstos. Esse tipo de plano tem cardter mutualista e esta sujeito a
déficits. J4 o plano de contribuicdo definida — CD ¢ identificado pelo fato de
que ndo ha um valor de beneficio previamente contratado, mas sim do nivel de
contribui¢des. Desse modo, o beneficio € o resultado do valor vertido paras as
contas individuais. Ao contrario do primeiro, ndo € mutualista e nem estd
sujeito a déficits, j4 que uma vez esgotados os recursos da conta individual
extingue-se 0 compromisso da entidade perante o participante.

Parece 6bvio que nunca houve migracao. Se houvesse ocorrido, as reservas
teriam que ter sido individualizadas em contas pessoais, ndo haveria a
obrigacao de entregar beneficios previamente acordados, as contribuicoes
seriam pré-determinadas e ndo se observariam mais déficits. Ou seja: ndo €
preciso andlise acurada para saber que o plano em tela, patrocinado pela ECT,
continua a ser de beneficio definido, hoje na condigio de saldado.

Além  disso, depois de esmiucada a Andlise Técnica n°
1694/2007/SPC/DETEC/CGAT, de 12/12/2007, c6pia anexa, da ex-Secretaria
de Previdéncia Complementar — SPC, que norteou o processo de saldamento do
PBD do POSTALIS, verifica-se que o trecho transcrito pela VESTING estd
incompleto. Eis o trecho integral transcrito no mencionado documento,
constante das fls. 1111 do processo de saldamento do PBD junto a SPC:

“  Tendo em vista que a referida Resolugcdo entrou em vigor por ocasido da
adaptacio do custeio dos planos de beneficios a paridade de contribuicées, bem
como do guste atuarial dos planos aos seus ativos, estabelecendo como excegio
a paridade os ajustes que visassem mugracdo para planos de contribuicao
definida, consideramos vidvel o pleito da entidade desde que:

v O aguste atuarial ora proposto seja decorréncia daquele tratado na
CT/SUP-139%2000, de 20 de outubro de 2000, expediente por mcio do qual o
POSTALIS acusava que aquela época o Plano de Benelicios e Servigos

encontrava-se ajustado atuarialmente a seu ativo. Nesse sentido, caberd

} retificacdo do citado expediente para contemplar a atual situacdo, devendo a
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entidade declarar e demonstrar que a manilestagio anterior for dada em
evidente equivoco, com fundamentagio circunstanciada;

v a discriminacdo do déficit atual tenha em seus componenles premissas
passivels de mudancas que nio ocorreram a época da adaptacio ao disposto na
Emenda Constitucional n® 20 que ji aquela época deveriam ter sido adotados.”

O texto integral estd contido no Oficio n® 1405/SPC/DETEC/CGAT, de 02/05/2006, da ex-
SPC, encaminhado a POSTALIS, cuja copia encontra-se nos arquivos da ECT.

Em outro trecho da referida Andlise Técnica n°® 1694/2007/SPC/DETEC/CGAT, fls 1114 do
processo de saldamento junto a SPC, verifica-se:

“13. Ocorre que a luz da Resolugio CGPC n* 1, de 20 de dezembro de 2000, mesmo
ponderada toda a argumentacio da entidade, nio hi amparo para embasar a assung¢io do énus
mtegralmente pela patrocinadora, considerando a situagio relatada pela prépria entidade.
Vejamos novamente a resposta obtida do Departamento de Legislagao e Normas por meio da
Nota Técnica n® 69/2006/DELEG, de 03 de maio de 2006: “E possivel a assungdo pela
patrocinadora do Onus do saldamento universal decorrente da extingio do plano de beneficios,
desde que trate do ajuste atuarial a que alude o art. 1° da Resolugio CGPC n® 01/2000 e exista
aprovagio pelo DEST”, Como a entidade volta a afirmar que o Plano de Beneficio Definido
estava ajustado atuarialmente a seus ativos, dando conformidade ao expediente CT/SUP-
139/2000, de 20 de outubro de 2000, a Secretaria de Previdéncia Complementar nio tem
amparo das normas para aulorizar a assuncdo _do énus do saldamento, ou mesmo da forma
anfcriormente proposta para migracdo, exclusivamente pela patrocinadora piblica (...)” grifos
nOSSOS

A clara manifestacio da antiga SPC vem fazer luz sobre ponto importante, relativamente ao
saldamento do PBD: a ECT nunca foi responsdvel por pagar inteiramente os custos do referido
saldamento, ao contrdrio do que cré a VESTING, nos itens 23 e 52 do seu Parecer.

Superada essa questdo, passa o Colegiado a enfrentar outro problema, ndo levantado pela
VESTING, j4 mencionado pela STN e pelo DEST. De acordo com as informagédes da ECT e
da GOBALPREYV, no bojo dos valores incluidos como sendo devidos da parcela da RTSA
estava aquele referente ao repasse de abonos concedidos a empregados da ECT no final do ano
de 2007 e inicio de 2008. A época das manifestacGes dos citados érgios, foi alertado que tais
pagamento, no dmbito do plano de previdéncia complementar, eram indevidos, uma vez que
ndo havia previsdo no regulamento para tais dispéndios e pelo fato de contrariar o parigrafo
tnico do art. 3° da LC n° 108/2001. Fazia-se necessario, portanto, a retirada desses montantes
do passivo do plano PBD.

Ademais, havia sido comprovado que para tais pagamentos nunca havia sido recolhido
nenhuma contribuicdo para suporta-los. Isso contrariava principio basilar da previdéncia
complementar que determina que para cada obrigacio hd que haver o imprescindivel ingresso
de recursos que o sustente. O art. 202 da Constituicdo Federal ja impunha que o regime da
previdéncia complementar € o do financiamento por capitalizagio.

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica, no 4mbito do Recurso Especial n® 1.425.326 —
RS (2013/0409527-9), cépia anexa, arrematou o assunto ao definir que:

“1. Para fins do art. 543-C do Cédjgo de Processo Civil: a) Nos planos de beneficios dc
previdéncia privada fechada, patrocinados pelos entes federados - inclusive suas autarquias,
fundagées, sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou indiretamente - ¢

‘ (¥
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vedado o repasse de abono e vantagem de qualquer natureza para os beneficios em manutencao,
sobretudo a partir da vigéncia da Lei Complementar n® 108/2001, independentemente das
disposi¢des estatutdrias e regulamentares; b) Nio € possivel a concessdo de verba nao prevista no
regulamento do plano de beneficio de previdéncia privada, pois a previdéncia complementar
tem por pilar o sistema de capitalizagdo, quc pressupoe a acumulagao de reservas para assegurar
o custelo dos beneficios contratados, em um periodo de longo prazo”

De fato, o paragrafo tnico da Lei Complementar n° 108, de 2001, € claro:

“Pardgralo iinico. Os reajustes de beneficios em manutencio serdo efetuados de acordo com
critérios estabelecidos nos regulamentos dos planos de beneficios, vedado o repasse de ganhos
de produtividade, abono e vantagens de qualquer natureza para tais benelficios.”

E importante ressaltar que no trimite do aludido Recurso Especial, a Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC participou, por iniciativa propria, como
“amicus curiae”. Confira-se o teor do Voto do Relator:

“ A autarquia federal Superintendéncia Nacional de Previdéncia - PREVIC, em petigio
formulada apenas em 22 de maio do corrente ano, apés a publicagio da pauta de julgamento,
requereu sua admissio como amicus curiae ou a recepgdo “a titulo elucidativo informativo” da
argumentagdo que deduziu aporando a tese da recorrente’.

Em outras palavras: o préprio 6rgio fiscalizador do Sistema de Previdéncia Complementar, por
sua prépria iniciativa, pediu para ser ouvido no julgamento do Recurso Especial e opinou pela
improcedéncia do pleito original. Isso significa que, muito provavelmente, nem a ECT nem o
POSTALIS conseguirdo reverter a determinagio do DEST de que seja abatido do passivo do
plano os valores relativos ao repasse de abonos para os beneficios do PBD.

Recomenda-se que, com a celeridade que o caso requer, se proceda detalhada verificago da
ocorréncia de outros repasses aos beneficios do PBD relativamente a possiveis outros abonos
concedidos, visto que, caso confirmada a tese, implicaria uso indevido de recursos piblicos ao
POSTALIS, na medida em que, para cobrir parcela de déficits provavelmente gerados por tais
repasses, contribuicGes extraordindrias maiores tenham sido aprovadas para cobri-los. Nesse
sentido, recomenda-se a realizagdo, pela AUDIT, de imediata auditoria especial para a
verificacdo de eventuais novas ocorréncias desse jaez.

CONCLUSAO

Tendo em vista o que foi explicitado nesta Manifestacio, conclui-se pela incipiéncia do Parecer
da VESTING Consultoria dado que suas argumentagGes ndo contam com as necessarias
escoras legais para tornar licitos pagamentos da ECT, a titulo de RTSA, ao plano de beneficios
em foco.

Igualmente, ficou esclarecido que nunca coube & ECT o pagamento unilateral dos custos do
saldamento do Plano PBD.

Ademais, lembra-se, por essencial, que somente com autorizagio expressa do DEST poderia a
ECT retomar os pagamentos dessa alegada obrigacio, que se revelou inexistente.

Alerta-se, mais uma vez, que o reconhecimento da RTSA, pela Empresa, a levaria a um
prejuizo adicional de mais de um bilhdo de Reais, prejudicando, ainda mais, a dificil
situagio financeira por que passa essa Estatal.
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Recomenda-se que a Administragao da ECT analise os aspectos relativos aos repasses de
abonos para o PBD, levantando, junto 8 POSTALIS, os impactos de tais procedimentos no
passivo do plano em tela.

Recomenda-se, ainda, que a Administracio da ECT dé imediata ci€ncia deste posicionamento &
sua Diretoria-Executiva, ao Conselho de Administracdo, a Auditoria Interna ¢ a2 Consultoria
Independente que ora audita e analisa o Balango de 2015 dessa Empresa.

Brasilia, 28 de marco de 2016

MANOEL JOAQUIM DE CARVALHO FILHO
Representante da STN no Conselho Fiscal da ECT”

O Conselho Fiscal delibera pelo encaminhamento do documento ora
apresentado a Diretoria Executiva e ao Conselho de Administragio, para as
providéncias julgadas cabiveis. O conselheiro Manoel solicita que sua
manifestacio seja encaminhada, de imediato, aos auditores independentes e a
Auditoria interna. 2.4. Remuneracido de dirigentes — ciclo 2015/2016. O
Conselho Fiscal, a respeito dos valores de remuneragdo de dirigentes e
conselheiros, realizados no periodo de abril/2015 a margo/2016, comparados
com os limites globais e individuais aprovados pelo DEST/MP, emitiu o
Parecer 01/2016 nos seguintes termos: “I. O Conselho Fiscal da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, em sua 3% reunido ordindria, realizada em
28 de margo de 2016, com base nos termos do Oficio Circular n° 30/2016-MP,
examinou as informagdes contidas no Mem. 357/2016-DEGEP, que
encaminhou a Nota Técnica NT/GSIP/DEGEP-0356/2016, referente ao
programa de remuneracdo de dirigentes e conselheiros quanto aos valores
realizados para o periodo de abril/2015 a marg¢o/2016, comparados com os
limites globais e individuais aprovados pelo DEST/MP. 2. A vista dos
documentos apresentados, anexos, o Conselho Fiscal é de opinido que os
valores globais de remunera¢do de dirigentes e conselheiros, realizados no
periodo de abril/2015 a margo/2016, se encontram em conformidade com o
limite global de remuneragdo de dirigentes e conselheiros autorizado pelo
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo. 3. EXPOSICOES. O
conselho Fiscal delibera por transferir as exposicdes a seguir relacionadas para
reunido extraordindria, a ser oportunamente agendada: 3.1. Banco Postal. 3.2.
Qualidade operacional e indenizacdes. 3.3. Ac¢Oes da area de saide — Postal

Saude e Vigep. ENCERRAMENTOW&S havendo a tratar, as treze

horas foi encerrada a sessdo, da qual eu Cristina Couto de Oliveira e

- @
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Silva, secretdria das reunides do Ggonselho Fiscal, lavrei a presente ata, que,

depois de lida e aproyada, serd assinada pelos presentes.

NN

Fra ontes Ibiapi

Presidente

Ol o 2 I ITT—S)
Célia Romeiro de Sousa Manoel Joaquim de Carvalho Filho
Membro titular Membro titular
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